SENTENCA

1 - RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por FEDERACAO DO COMERCIO DE BENS,
SERVICOS E TURISMO DO ESTADO DE MINAS GERAIS — FECOMERCIO MG em face de ato
atribuido ao CHEFE DA ADMINISTRA(;AO FAZENDARIA DA SECRETARIA DE ESTADO DE
FAZENDA DE MINAS GERAIS E DO DIRETOR EXECUTIVO DE FISCALIZA(;AO DA
SUPERINTENDENCIA DE FISCALIZA(;AO DA SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA DE
MINAS GERAIS, devidamente qualificados.

Consta da inicial, em sintese, que a impetrante é u7ma entidade sindical, figurando como
representante do segmento de comeércio de bens, servigos e turismo com base territorial em
Minas Gerais, e que diversos representados sdo pessoas juridicas de direito privado, optantes
pelo regime do SIMPLES NACIONAL, razéo pela qual realizam um unico recolhimento tributario.
Nesse sentido, sustenta ser a exigéncia do DIFAL — ICMS, quando da aquisicdo de mercadorias
de outros Estados da Federacao por empresa optante pelo simples, incompativel com tal regime
de tributacdo, mormente pelo fato de inexistir possibilidade de compensacéo, restando patente a
violacao dos artigos 5°, inciso Il; 150, inciso |; 146-A, Ill, “a” e “d”, paragrafo Unico; 155, §2°, VIl e
170, IX, todos da Constituicdo Federal.

Nestes termos, requereu fosse concedida a seguranca, “para que as autoridades coatoras se
abstenham de autuar os contribuintes/empresas que sao representados pela Impetrante, quais
sejam, toda categoria econémica que desenvolve o comércio atacadista, varejista, de servicos,
agentes autbnomos, comércio armazenador, turismo e hospitalidade, em todo o Estado de Minas
Gerais, caso deixem de recolher o diferencial de aliguota do ICMS, com fundamento na alinea “g”
e/ou “h” do 81° do art. 13 da LC 123/2006 bem como na alinea “f” do 85° do art. 6° da Lei
Estadual 6763/75 e do 814° do art. 42 do RICMS/MG, face a inconstitucionalidade e ilegalidade
destas normas.”

Requereu, ainda, fosse “declarado o direito dos representados da Impetrante, quais sejam, toda
categoria econdmica que desenvolve o comércio atacadista, varejista, de servigos, agentes
autbnomos, comércio armazenador, turismo e hospitalidade, em todo o Estado de Minas Gerais,
de compensar/restituir os tributos recolhidos indevidamente, com base alinea “g” e/ou “h” do §1°
do art. 13 da LC 123/2006 bem como na alinea “f” do 85° do art. 6° da Lei Estadual 6763/75 e do
814° do art. 42 do RICMS/MG, face a inconstitucionalidade e ilegalidade destas normas, inclusive
dos ultimos cinco anos contados da impetracdo deste mandamus, considerando o entendimento
esposado na Sumula 213, do Superior Tribunal de Justica.”

A inicial (id. 107322039) veio acompanhada de procuragéo e demais documentos.

O Estado de Minas Gerais prestou informacgdes ao id. 117462065, arguindo, preliminarmente, a
ilegitimidade da autoridade indicada como coatora, a impetracdo do mandamus contra lei em
tese, contrariando entendimento sumulado pelo STF. Requereu a suspensédo do feito até o
julgamento do tema 517, pelo STF. No mérito, defendeu a legitimidade da cobranca. Bateu-se
pela denegacéo da ordem de segurancga.

O Ministério Publico se manifestou ao id. 118168003, opinando pela denegacao da ordem.

Em sintese, € o relatorio. Decido.

2 — FUNDAMENTACAO

2.1 Da preliminar de ilegitimidade passiva.

Suscitou o Estado de Minas Gerais, em suas informacdes prestadas, a ilegitimidade passiva das
autoridades apontadas como coatoras.

Todavia, razédo néo lhe assiste.

Nos termos do art. 6°, 83° da Lei n.° 12.016/2009, é legitimo para figurar como autoridade coatora
na acdo mandamental:

"Art. 6°. A peticdo inicial, que devera preencher os requisitos estabelecidos pela lei processual,
sera apresentada em 2 (duas) vias com os documentos que instruirem a primeira reproduzidos na
segunda e indicara, além da autoridade coatora, a pessoa juridica que esta integra, a qual se
acha vinculada ou da qual exerce atribui¢cdes.
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8 30. Considera-se autoridade coatora aquela que tenha praticado o ato impugnado ou da qual
emane a ordem para a sua pratica."

Nesses termos, o Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento sobre o tema,
manifestando-se pela legitimidade da autoridade apontada, quando esta ndo se limita a arguicao
de sua ilegitimidade, defendendo-se contra o ato impugnado na agdo mandamental. Confira-se:
“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS. ALIQUOTAS APLICAVEIS SOBRE VALORES DECORRENTES DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO SECRETARIO DO
ESTADO. NAO INCIDENCIA DO ART. 6°, §3°, DA LEIl 12.016/2009. AUSENCIA DOS
REQUISITOS PARA APLICA(;AO DA TEORIA DA ENCAMPAQAO. AGRAVO REGIMENTAL DO
CONTRIBUINTE AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. Para aplicar ocorréncia da teoria da
encampacao necessita-se do preenchimento de alguns requisitos: (a) existéncia de vinculo
hierarquico entre a autoridade que prestou informacdes e a que ordenou a pratica do ato
impugnado; (b) manifestacéo a respeito do mérito nas informagdes prestadas; e (c) auséncia de
modificacdo de competéncia estabelecida na Constituicdo Federal. (...) 4. Agravo Regimental do
Contribuinte desprovido.” (AgRg no RMS 30.771/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 30/11/2016)"

Com efeito, no caso em exame, considerando que o Estado de Minas Gerais compareceu ao feito
e defendeu o ato acoimado de ilegal, entendo pela impossibilidade de extingdo do processo.
Sendo assim, rejeito a preliminar arguida.

Quanto as demais preliminares arguidas entendo que se confundem com o mérito e junto a este
serdo examinadas.

2.2 Mérito

Esclareco, inicialmente, que, conforme autoriza o art. 12, inc. Il, do Codigo de Processo Civil, este
processo € julgado independentemente de ordem preferencial cronolégica, levando-se em conta
0S que versam sobre matéria distinta.

O mandado de segurancga é o remédio constitucional que objetiva amparar direito liquido e certo,
exigindo-se, para tanto, que haja prova pré-constituida, uma vez que nas a¢ées mandamentais
ndo se admite dilacdo probatéria, nos termos do artigo 1° da Lei 12.016/09.

Sobre a matéria, ensina Hely Lopes Meireles:

"Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitada na sua
extensédo e apto a ser exercido no momento da impetrac&o. Por outras palavras, o direito
invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca, h4 de vir expresso em norma
legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢cdes de sua aplicagédo ao impetrante. Se sua
existéncia for duvidosa, se sua extensdo ainda nao estiver delimitada, se seu exercicio
depender de situacdes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranca,
embora possa ser definido por outros meios judiciais”. (in “Mandado de Seguranca, Acao
Popular, Acado Civil Publica, Mandado de Injuncéo e Habeas Data, Malheiros, p. 28)."

Na hipdtese, cuida-se de mandado de seguranca que tem por escopo afastar a exigéncia de
diferencial de aliquotas (“DIFAL”) na aquisi¢do interestadual de bens destinados ao uso e
consumo de empresas optantes do regime SIMPLES NACIONAL, representadas pela Impetrante.
Pois bem.

O art. 146 da CR, com redacao dada pela EC n°® 42/03, autorizou a instituicdo de regime unificado
de tributacéo para microempresas e empresas de pequeno porte, mediante lei complementar, em
observancia ao principio do tratamento favorecido (arts. 170, IX, e 179 do mesmo diploma), nos
seguintes termos:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(...)

lll — estabelecer normas gerais em matéria de legislagéo tributaria, especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecido para as microempresas e para as empresas
de pequeno porte, inclusive regimes especiais ou simplificados no caso do imposto previsto no
art. 155, 1l, das contribuicGes previstas no art. 195, | e 88 12 e 13, e da contribuicdo a que se
refere o art. 239. Paragrafo unico. A lei complementar de que trata o inciso lll, d, também podera
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instituir um regime Unico de arrecadacao dos impostos e contribui¢des da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, observado que:

| - ser& opcional para o contribuinte;

Il - poderéo ser estabelecidas condigbes de enquadramento diferenciadas por Estado;

Il - o recolhimento sera unificado e centralizado e a distribuicdo da parcela de recursos
pertencentes aos respectivos entes federados sera imediata, vedada qualquer retencdo ou
condicionamento;

IV - a arrecadacéo, a fiscalizacdo e a cobranca poderédo ser compartilhadas pelos entes
federados, adotado cadastro nacional Unico de contribuintes.

(...)

Art. 170. A ordem econOmica, fundada na valorizacéo do trabalho humano e na livre iniciativa,
tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados 0s seguintes principios: ... IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno
porte constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administracédo no Pais.

(...)

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensarédo as microempresas e
as empresas de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando
a incentiva-las pela simplificacdo de suas obrigacdes administrativas, tributérias, previdenciarias e
crediticias, ou pela eliminagdo ou reducao destas por meio de lei.

Em decorréncia, em 14.12.06 foi editada a Lei Complementar n® 123 que instituiu o Estatuto
Nacional das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte e, dentre suas principais
caracteristicas, criou o Regime Especial Unificado de Arrecadacéo de Tributos e Contribui¢cfes
por elas devidos conhecido como Simples Nacional, pelo qual ha recolhimento unificado mensal,
por documento Unico de arrecadacao, do IRPJ, IPIl, CSLL, COFINS, PIS/PASEP, CPP, ICMS e
ISS (art. 13).

Todavia, o citado regime tributario diferenciado, simplificado e favorecido, comporta excegoées,
previstas no préprio dispositivo e, especificamente quanto a hipotese discutida nos autos, a
antecipacao do recolhimento do ICMS, assim dispoe:

“Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacgéao, dos seguintes impostos e contribuigcdes:

(...)

VII - Imposto sobre Operagfes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Sobre Prestacfes de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéao - ICMS;

(...)

8 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais sera
observada a legislagcéo aplicavel as demais pessoas juridicas:

(...)

Xl - ICMS devido:

g) nas operacOes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipac¢éo do recolhimento
do imposto, nas aquisicdes em outros Estados e Distrito Federal:

1. com encerramento da tributagéo, observado o disposto no inciso IV do § 4° do art. 18 desta Lei
Complementar;

2. sem encerramento da tributacédo, hipotese em que sera cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a agregacao de qualquer valor;

h) nas aquisi¢cdes em outros Estados e no Distrito Federal de bens ou mercadorias, ndo sujeitas
ao regime de antecipacao do recolhimento do imposto, relativo a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual,

(...)

§ 5° A diferenca entre a aliquota interna e a interestadual de que tratam as alineas g e h do
inciso Xl do § 1° deste artigo sera calculada tomando-se por base as aliquotas aplicaveis as
pessoas juridicas ndo optantes pelo Simples Nacional.

Art. 23. As microempresas e as empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional ndo
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far@o jus a apropriacdo nem transferirdo créditos relativos a impostos ou contribui¢cdes abrangidos
pelo Simples Nacional.

§ 1° As pessoas juridicas e aquelas a elas equiparadas pela legislacao tributaria ndo optantes
pelo Simples Nacional terdo direito a crédito correspondente ao ICMS incidente sobre as suas
aquisicoes de mercadorias de microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples
Nacional, desde que destinadas a comercializa¢do ou industrializagdo e observado, como limite, 0
ICMS efetivamente devido pelas optantes pelo Simples Nacional em relacdo a essas aquisi¢coes.
§ 2° A aliquota apliciavel ao célculo do crédito de que trata o 8 1° deste artigo deveréd ser
informada no documento fiscal e correspondera ao percentual de ICMS previsto nos Anexos | ou
Il desta Lei Complementar para a faixa de receita bruta a que a microempresa ou a empresa de
pequeno porte estiver sujeita no més anterior ao da operagéao.

§ 3° Na hipo6tese de a operacao ocorrer no més de inicio de atividades da microempresa ou
empresa de pequeno porte optante pelo Simples Nacional, a aliquota aplicavel ao célculo do
crédito de que trata o § 1° deste artigo correspondera ao percentual de ICMS referente a menor
aliquota prevista nos Anexos | ou Il desta Lei Complementar.

§ 4° N&o se aplica o disposto nos 88 1° a 3° deste artigo quando:

| - a microempresa ou empresa de pequeno porte estiver sujeita a tributacdo do ICMS no Simples
Nacional por valores fixos mensais;”

Logo, é de se notar que a prépria legislacdo do Simples Nacional autoriza a cobranca de ICMS
em situacdo especifica nas operagdes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de
antecipacéo do recolhimento do imposto, nas aquisicdes em outros Estados e Distrito Federal
mesmo que o imposto ja seja recolhido mensalmente, decorrente de outras operagdes.
Conclui-se, portanto, que a cobranca do diferencial de aliquota nédo viola a sistematica do
Simples, sendo perfeitamente admissivel se exigir dos optantes por este regime o recolhimento
do ICMS-DIFAL previsto no art. 13, 8 1°, inc. Xlll, g, da LC n° 123/06.

A matéria em questao, inclusive, fora recentemente apreciada pelo c. Supremo Tribunal Federal,
em sede de repercusséao geral, nos autos do RE 970.821, Tema n°® 517, de relatoria do MIN.
EDSON FACHIN, j. 17/05/2021, ata publicada em 20/05/2021, confira-se:

“Decisao: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 517 da repercusséao geral, negou
provimento ao recurso extraordinario, nos termos do voto do Relator, vencidos os
Ministros Alexandre de Moraes, Roberto Barroso, Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski e
Marco Aurélio, que davam provimento ao recurso. Foi fixada a seguinte tese: “E
constitucional a imposicao tributaria de diferencial de aliquota do ICMS pelo Estado de
destino na entrada de mercadoria em seu territério devido por sociedade empresaria
aderente ao Simples Nacional, independentemente da posi¢cao desta na cadeia produtiva
ou da possibilidade de compensacao dos créditos.” Os Ministros Gilmar Mendes e Nunes
Marques acompanharam o Relator com ressalvas. Plenério, Sessédo Virtual de 30.4.2021 a
11.5.2021.

Sendo assim, reconhecida a constitucionalidade pelo STF da exigéncia do DIFAL-ICMS, nas
operacgOes de aquisicdo de mercadoria por empresa consumidora final e optante pelo Simples
Nacional, aplico a presente hip6tese a tese ora firmada, por veicular matéria coincidente com
aquela analisada pela Corte Superior.

Registro, por necessario, que as decisdées do STF tem aplicacédo imediata, ndo sendo necessario
aguardar o transito em julgado, como foi decidido no seguinte julgado:

"Direito Processual Civil. Agravo interno em reclamacédo. Aplicacdo imediata das decisdes do
STF. Desnecessidade de aguardar o transito em julgado. 1. As decisdes proferidas por esta Corte
sdo de observancia imediata. Portanto, ndo é necessario aguardar o transito em julgado do
acérdao paradigma para aplicacdo da sistematica da repercussao geral. Precedentes. 2. Agravo
interno a que se nega provimento, com aplicagcdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015, em caso de decisdo unanime".(Rcl 30003 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 04/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-116 DIVULG 12-06-
2018 PUBLIC 13-06-2018)

Diante de tais premissas, a denegacao da seguranca é medida que se impde.

gl I
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3 - DISPOSITIVO

Pelo exposto, DENEGO A SEGURANCA e julgo extinto o feito, com resolu¢cdo do mérito, nos
termos do artigo 487, inc. |, do Cédigo de Processo Civil.

Custa pela impetrante.

Sentenca ndo sujeita ao reexame necessario.

Incabiveis honorarios de sucumbéncia em Mandado de Seguranca, consoante disciplina as
Sumulas 512 do STF e 105 do STJ e art. 25 da Lei no 12.016/2009.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Belo Horizonte, data informada no ID da assinatura digital.

Christina Bini Lasmar
- Juiza de Direito -
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